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On conserve mieux ce que l’on connait !

espèces sensibles : plus
cryptiques, moins étudiées

Espèces menacées ⇔ Espèces sous-étudiées

des biais taxonomiques bien connus

>+

Sources :  Murray et al., 2015 ; Hu et al., 2019 ; Caldwell et al., 2024 ; Zhao et al., 2025
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Sources :  Murray et al., 2015 ; Hu et al., 2019 ; Caldwell et al., 2024 ; Zhao et al., 2025

On conserve mieux ce que l’on connait !

espèces sensibles : plus
cryptiques, moins étudiées

études nécessaires pour appuyer
la conservation des groupes

sous-représentés

Espèces menacées ⇔ Espèces sous-étudiées

des biais taxonomiques bien connus

>+
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Sources : Delaugerre, 1980 et 1984 ; Salvidio et al. 2010 ; Quessada et al., 2024

Euleptes europaea (Gené, 1839)

Individu juvénile capturé lors de la session CMR,
coloration foncée. île GR. printemps 2026 (©M. Dib)

Individu adulte observé
de nuit sur les roches
fissurées qu’il habite,

coloration claire. île GR.
printemps 2026
(©J. Quessada)

Conservation d’une espèce menacée

Phyllodactyle d’Europe

nocturne et
lucifuge

quasi-exclusivement
insulaire

4

plus petit reptile
d’Europe

SVL* ～ 4 cm (adultes)
Masse moy. : 2 g A♀ ; 1,5 g A♂
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Euleptes europaea (Gené, 1839)

Individu juvénile capturé lors de la session CMR,
coloration foncée. île GR. printemps 2026 (©M. Dib)

Individu adulte observé
de nuit sur les roches
fissurées qu’il habite,

coloration claire. île GR.
printemps 2026
(©J. Quessada)

Conservation d’une espèce menacée

Phyllodactyle d’Europe

⟶ espèce discrète, isolée
et encore peu connue

nocturne et
lucifuge

quasi-exclusivement
insulaire

Sources : Delaugerre, 1980 et 1984 ; Salvidio et al. 2010 ; Quessada et al., 2024
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Dérèglement 

climatique

Sources : CETS 104, 1979 ; Marchand et al., 2017 ; Delaugerre et al., 2019 ; Delaugerre & Corti 2020 ; Rivière et al., 2021 ; Arrêté 2021 ; Salvi et al., 2024 ; Dir. 92/43/EEC, 2025

Eu
leptes europaea

Conservation d’une espèce menacée

(©M. Dib)
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Principales
menaces
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Provence ⟶ En danger
France et UE⟶ Préoccup.
mineure

Populations en déclin

Répartition géographique du Phyllodactyle d’Europe.
D’après Giacalone et al., 2024 (couleurs modifiées).

Espèce protégée
Liste des amph. et rept. protégés en Fr. métrop.

Annexes II et IV dir. Habitats
Annexe II conv. Berne

Eu
leptes europaea

Conservation d’une espèce menacée

(©M. Dib)

Sources : CETS 104, 1979 ; Marchand et al., 2017 ; Delaugerre et al., 2019 ; Delaugerre & Corti 2020 ; Rivière et al., 2021 ; Arrêté 2021 ; Salvi et al., 2024 ; Dir. 92/43/EEC, 2025 7
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Dérèglement 

climatique

Espèce protégée
Liste des amph. et rept. protégés en Fr. métrop.

Annexes II et IV dir. Habitats
Annexe II conv. Berne

Populations en déclin

Répartition géographique du Phyllodactyle d’Europe.
D’après Giacalone et al., 2024 (couleurs modifiées).

Pollution

lumineuse

Conservation d’une espèce menacée

Eu
leptes europaea

(©M. Dib)
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Sources : Bayley et al. 2021,  Davies, T.W., Smyth, T., 2018. Gaston et al., 2013, Falshi et al. 2017, 

pollution globale

cause de déclin
de la biodiversité
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ALAN : Artificial Light At Night
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pollution globale impacts négatifs
sur les espèces et les

écosystèmes
cause de déclin

de la biodiversité
sur-représentation

de certains
groupes
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ALAN : Artificial Light At Night
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Contexte

Sources : Bayley et al. 2021,  Davies, T.W., Smyth, T., 2018. Gaston et al., 2013, Falshi et al. 2017, 



pollution globale impacts négatifs
sur les espèces et les

écosystèmes

groupe des reptiles
peu étudié

cause de déclin
de la biodiversité

et encore moins les
nocturnes !

sur-représentation
de certains

groupes
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ALAN : Artificial Light At Night
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Sources : Bayley et al. 2021,  Davies, T.W., Smyth, T., 2018. Gaston et al., 2013, Falshi et al. 2017, 
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Thèse CIFRE par Julie Quessada
Dynamique et gestion des petites populations isolées : collecte et intégration

des données pour la conservation du Phyllodactyle d’Europe
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Collaboration multi-acteurs pour mieux connaître,
gérer et conserver le Phyllodactyle d’Europe
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Q1 :  Dans quelle mesure l’activité de
l’espèce est-elle perturbée par la

lumière artificielle nocturne ? 

Intensité
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Sources : Wechsler, 1995 ; Secondi et al., 2021 13
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Zone d’ombreZone éclairée

FuiteRepli

Sources : Wechsler, 1995 ; Secondi et al., 2021

Quand : Intensité
lum. forte
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Q1 :  Dans quelle mesure l’activité de
l’espèce est-elle perturbée par la

lumière artificielle nocturne ? 

Hypothèses et prédictions

Q2 : Quelle est la réaction (ou la
stratégie) à court terme face à

cette perturbation ?
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Q2 : Quelle est la réaction (ou la
stratégie) à court terme face à

cette perturbation ?
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Zone d’ombreZone éclairée

FuiteRepli

Quand : Intensité
lum. forte

CONSERVATION
1. Préconisations d’éclairement
2. Effarouchement lumineux 

Sources : Wechsler, 1995 ; Secondi et al., 2021 15

Q1 :  Dans quelle mesure l’activité de
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 Phare de l’île du Grand Rouveau (©M. Dib)

Projet validé par
le comité éthique

Cuvier (N°68)

Île du Grand Rouveau (Var)

35 individus
répartis en 5 groupes
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Habitat Naturel

Rivière et al., 2021 ; Cheylan et al., 2018
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 Phare de l’île du Grand Rouveau (©M. Dib)

Île du Grand Rouveau (Var)
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Habitat Naturel

Projet validé par
le comité éthique

Cuvier (N°68)

35 individus
répartis en 5 groupes

Station d’Ecologie Théorique et
Expérimentale du CNRS (Ariège)

Terrarium et individus dans le gîte (©M. Dib)
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A : Conditions expérimentales d’une arène. Vue de profil.  B : Ensemble des arènes. Le dispositif est représenté sous la mise en place nocturne, vue du dessus.
Seules les lampes du traitement lumineux sont affichées ; les barres noires représentent les rideaux

opaques. 

4 traitements lumineux d’intensité croissante :
0, 0.5, 20 et 60 lux

La nuit, 2 conditions par arène : ombre et lumière.
Le jour, l’ensemble du dispositif est éclairé.

Jour

Nuit

A B
T20 T0.5 T60 T0

lampe simulant le jour
caméra

lampe du traitement
lumineux

zone d’ombre

créée par le cache

zone de traitement

18
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Capture d’écran d’une vidéo du couloir 1,
traitement témoin observé en IR. (©M. Dib)

activité

gîte en fin de nuit fuite/repli

Visionnage de plus
de 1700h de vidéos

 éthogramme
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Traitement des données

début et fin de
chaque sortie du gîte

en zone éclairée

Comportements pour
chaque individu, dont :

Variable déduite

Q1

Q2

Friard, O., Gamba, M., 2016.



Q1 LMM
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ANOVA III

Traitement : effet *** 

Nuit : effet ***

lmer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
+  (1 | Replica) + (1 | Individu) )

Effets globaux des variables

Interaction TxN : non signif.

Durée de la nuit : non signif. 

(𝜒² = 251,31 ; p <0,001)

(𝜒² = 18,12 ; p <0,001)

(𝜒² = 3,38 ; p= 0,759)

(𝜒² = 3,74 ; p= 0,053)
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Q1 LMM
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ANOVA III

lmer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
+  (1 | Replica) + (1 | Individu) )

Effets globaux des variables
POSTHOC

Traitement : effet *** 

Nuit : effet *** TUKEY

Comparaisons des traitements à T0

Comparaisons d’intérêt entre
certains traitements

Comparaisons par paire des nuits,
tous traitements confondus

CONTRASTES PLANIFIÉS

DUNNETT

(𝜒² = 251,31 ; p <0,001)

(𝜒² = 18,12 ; p <0,001)
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POSTHOC
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Q1

Baisse
significative de
l’activité au-delà
de 0,5 lux

+ d’activité la 2e et
3e nuit 

EMMeans : (sqrt(activité)) ~ Traitement & (sqrt(activité)) ~ Nuit

22



QUESTION 1
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Effet négatif de l’ALAN
sur l’activité

eg. Bufo bufo : - 77,4 % à 20 lux
(Touzot et al., 2019)

Secondi et al., 2025  

Baisse de l’activité aux intensités
lumineuses fortes (20 et 60 lux)

Sensibilité importante du
phyllodactyle

Entre 0,5 et 20 lux

Effet dans le temps
En moyenne moins actifs la 1ere nuit.

Habituation ?

= Gekko japonicus (Kobayashi et al., 2023)
≠ Tarentola mauritanica (Martin et al., 2018)

Intensité
lumineuse

Ac
tiv

ité Déclin
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eg. Bufo bufo : - 77,4 % à 20 lux
(Touzot et al., 2019)

Secondi et al., 2025  
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Baisse de l’activité aux intensités
lumineuses fortes (20 et 60 lux)

Entre 0,5 et 20 lux

Effet dans le temps ?

En moyenne moins actifs la 1ere
nuit, par habituation ?

= Gekko japonicus (Kobayashi et al., 2023)
=/ Tarentola mauritanica (Martin et al., 2018)

CONSERVATION
Eviter/Réduire l’éclairage sur les sites habités par l’espèce

Dérangement < seuil minimal (arrêté de décembre 2018) 
Monuments fortement éclairés (eg. château d’If)

⟶ Inadéquation de la législation

QUESTION 1
Effet - de l’ALAN sur

l’activité
Sensibilité importante du

phyllodactyle

Dardun, 2003 ; Shroer et al., 2020
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Q2
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bglmer(Gite ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replica), 
family = binomial (link = "logit"),  fixef.prior = normal() )

ANOVA III

Traitement : effet ***

Nuit : non signif.

Effets globaux des variables

Interaction TxN : non signif.

Durée de la nuit : non signif. 

(𝜒² = 29,73 ; p <0,001)

(𝜒² = 3,52 ; p = 0,17)

(𝜒² = 0,79 ; p = 0,37)

(𝜒² = 5,23; p = 0,51)

centrée-réduite

GLMM -
FIRTH

25



Q2 GLMM -
FIRTH
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ANOVA III

BONFERRONI

POSTHOC

effet Trt

bglmer(Gite ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replica), 
family = binomial (link = "logit"),  fixef.prior = normal() )

Traitement : effet ***

Effets globaux des variables

Comparaisons par paire des
traitements

EMMeans  ~ Traitement :
Proba de choisir “Repli”

selon le traitement 

(𝜒² = 29,73 ; p <0,001)

26



Q2 POSTHOC
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Repli
comportemental :

retenue en zone
éclairée pour les

traitements de forte
intensité

EMMeans  ~ Traitement 

27



QUESTION 2
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Réponse forte à l’ALAN

eg. Odocoileus hemionus columbianus
(Kreling et al., 2021)

Réponse stable dans
le temps

Probabilités similaires au
cours des nuitsZone éclairée

Repli
Intensités fortes

(20 et 60 lux)

⟶ Comportement maladapté ?
Fidélité au site perturbé

eg. Bufo spinosus : moins exploration à 20 lux
(Secondi et al., 2026)

28



Réponse forte à l’ALAN
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Réponse stable dans
le temps

Probabilités similaires au
cours des nuits

Zone éclairée

Repli
Intensité forte

Comportement
maladapté ?

Fidélité au site perturbé

QUESTION 2

CONSERVATION
Pour les protocoles d’effarouchement lumineux :

N’induit pas de fuite mais empêcherait la présence des individus

29



facteurs individuels et sociaux
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courte durée de l’expérience

Interactions, sexe, âge

Effet moyen/long terme ?

30
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facteurs individuels et sociaux
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LIMITES

PERSPECTIVES

Effet sur la période d’activité
(cycle circadien)

Impacts
physiologiques Interactions écologiques

Vaccum cleaner effect

Eisenbeis et al. 2006 : Baxter-Gilbert et al. 2021 ; Secondi et al 2021 ; Taylor et al. 2022 ;  Wise et al. 2022 ; Nordberg & Shaw, 2022

courte durée de l’expérience

Interactions, sexe, âge

Effet moyen/long terme ?

Cortisol, masse corp.,
régén. queue...

31



Forte sensibilité du
Phyllodactyle à la lumière

artificielle nocturne

Introduction Résultats et discussionMatériel et méthodes Conclusion Annexes

< 20 lux réglementaires

Mesures
particulières

Réponse
comportementale

Retrait à court terme

Effarouchement
lumineux ?

32



Forte sensibilité du
Phyllodactyle à la lumière

artificielle nocturne

⟶ Eléments de connaissance pour la gestion et
conservation de l’espèce

⟶ Connaissances pour le groupe sous-étudié des
reptiles/nocturnes/insulaires
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< 20 lux réglementaires

Mesures
particulières

Réponse
comportementale

Retrait à court terme

Effarouchement
lumineux ?

Zhao et al., 2025 ; Nunes et al., 2025 33



Des questions ?

MERCI POUR VOTRE ÉCOUTE !

coucou !

Terrain sur If
et Grand
Rouveau

avec Julie,
Vincent et

les PIM

Beaucoup de
cache-cache

phyllous 
(5 cachés ci-contre)

Best of des phyllos en vidéo

Séjour inoubliable au coeur des Pyrénées

34
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PROTOCOLE DE SUIVI DES GÎTES ET CMR

1.Dégager le gîte

Gîtes fermés

2.Capturer les
individus

3. Relever les données
individuelles : classe d’âge,

sexe, masse, SVL, état
global...

4.Photoidentification

Gîte ouvert

5.Relevé des
données de
température
quand
présence
des boutons
thermiques

Comparaison aux
trombinoscopes
existants :
Visuellement (ci-
contre)
+ automatiquement
avec le logiciel
Hotspotter

Studio-photo portatif

Photos : ©M. Dib

vue du dessusvue de profil
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PROTOCOLE DE SUIVI DES GÎTES ET CMR

Ile d’If, Marseille

Ile du Grand Rouveau, Six-Fours-les-PlagesCartes fournies par Initiative PIM 39



Janvier

M
ars

Février 

Avril 

Décembre Novem
bre

 

Mai
Juin Juillet 

Août 
Septem

bre 

Oct
ob

re
 

Introduction Résultats et discussionMatériel et méthodes Conclusion Annexes

CYCLE DE VIE

Schéma du cycle de vie de Euleptes europaea (©M. Dib)
Basé sur les travaux de Delaugerre, 1980

Pariade

Pontes

Hivernation 

Éclosions

Maturité sexuelle
au 3e printemps

Stade juvénile

Pontes groupées
dans les crevasses

Pontes groupées dans
le gîte en captivité

Ponte de 2 à 3 paires d’oeufs
Incubation 65-80j

⟶ Cycle de reproduction long (7 mois)

2 ans environ

Juvénile à l’éclosion :
0,16 g pour 20 mm (SVL)

(né en captivité, Moulis, août
2026)

M
ai

 2
02

6 
(©

M
. D

ib
)

(©
M

. D
ib

)
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PHOTOPÉRIODE EN CAPTIVITÉ

Mars Avril Mai Juin Juillet Août Sept Octobre

Début du
jour

6h45 6h50 6h10 05h55 06h10 06h40 07h15 07h50

Fin du jour 18h45 20h20 20h55 21h20 21h15 20h40 19h50 18h55

⟶ Simuler les conditions naturelles
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Pollution

lumineuse

CONTEXTE

Delaugerre, 1984

(©M. Dib)

Eu
leptes europaea

Comparaison à une espèce moins sensible

Ta
re

nt
ola mauritanica

nocturne et
lucifuge

moins strictement nocturne
et tolérante à la lumière

artificielle

prédation autour de ALAN
Vaccum cleaner effect

plus strictement
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Le Phyllodactyle
d’Europe 

La Tarente de
Maurétanie

Martin et al., 2018
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Pollution

lumineuse

Impacts physiologiques
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PERSPECTIVES

Rh
inella marina

indicateurs physiologiques
de stress

Le crapaud buffle 

Secondi et al. (2021) 

Intensité
lumineuse

A
ct

iv
ité

Déclin Décalage

du taux de  cortisol salivaire

Augmentation
de la masse corporelle

+

Pl
et

hodon cinereus

La salamandre à
dos noir

Wise et al. (2022)

Régénération de la queue

Intensité
lumineuse

⟶ Réponse non
monotone
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lumineuse
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Impacts écologiquesPERSPECTIVES

la lumière artificielle attire les proies prédation autour de ALAN

eg. Vaccum cleaner effect

chiroptères : Voigt et al., 2021 ;  Mariton et al, 2022
geckos : Martín et al., 2018 ; Nordberg & Shaw, 2022

décalage spatio-temporel 
voire déséquilibre

de la chaîne trophique
Eisenbeis et al. 2006

Eisenbeis et al. 2006 ; Parkinson et al., 2020 44
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Diagnostic Métrique statistique Valeur Interprétation

Normalité des résidus Test de normalité p < 0,001 Déviation significative de la normalité
des résidus

Homoscédasticité
Test
d’hétéroscédasticité

p < 0,001 Hétéroscédasticité significative détectée

Valeurs extrêmes Distance de Cook Aucune détectée Aucun point influent identifié selon le
seuil utilisé 4

Diagnostique du modèle sans transformation

lmer(Duree_tot_exposition ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
+  (1 | Replicat) + (1 | Individu) )
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4

Diagnostic du modèle après transformation

lmer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
+  (1 | Replicat) + (1 | Individu) )
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Groupe Effet Variance Ecart-type

Individu Intercept 141,32 11,888

Replicat Intercept 45,85 6,772

Résiduel –  444,1 21,074

Effet Estimate Std. Error df t value p-value

(Intercept) 80,49 13,26 48,54 6,07 < 0,001

Traitement1 23,13 2,378 238,7 9,724 < 0,001

Traitement2 19,05 2,549 245,7 7,472 < 0,001

Traitement3 −13,830 2,361 238,7 −5,857 < 0,001

Nuit1 −7,923 1,866 220,3 −4,247 < 0,001

Nuit2 3,506 1,843 218,9 1,902 0,0585

Duree_nuit −0,0007202 0,0003725 118,8 −1,934 0,0555

Traitement1 ×
Nuit1

1,478 3,257 222 0,454 0,6504

Traitement2 ×
Nuit1

1,036 3,307 218,6 0,313 0,7543

Traitement3 ×
Nuit1

0,3534 3,195 219,3 0,111 0,912

Traitement1 ×
Nuit2

0,4968 3,16 219,4 0,157 0,8752

Traitement2 ×
Nuit2

2,385 3,33 218,5 0,716 0,4746

Traitement3 ×
Nuit2

−0,3564 3148 219 −0,113 0,91

Effets fixes
seuls R² Marginal 0,458

~45,8 % de la variance
de l'activité est

expliquée par les
facteurs fixes

(Traitement, Nuit,
Durée de la nuit)

Effets fixes et
aléatoires

R²
Conditionnel 0,618

~61,8 % de la variance
totale est expliquée

par le modèle complet,
en intégrant les

variables aléatoires
(Individu, Réplicat) 4

Effets aléatoires

Effets fixes

Performances du modèle

SUMMARY lmer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~
Traitement * Nuit + Duree_nuit
+  (1 | Replicat) + (1 | Individu) )
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Q1 POSTHOC

Facteur Comparaison Test Estimateur du
contraste (√s) p ajustée

Traitement

T0.5 vs T0 Dunnett −4,08 0,61

T20 vs T0 Dunnett −36,96 < 0,0001

T60 vs T0 Dunnett −51,47 < 0,0001

T20 vs T0.5 Bonferroni 32,88 < 0,0001

T20 vs T60 Bonferroni 14,52 0,0005

Nuit

N1 vs N2 Tukey −11,43 0,0014

N1 vs N3 Tukey -12,34 0,0005

N2 vs N3 Tukey −0,91 0,95

4

EM
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m
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t 
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M
ea

ns
 :
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qr
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tiv
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)) 
~ 

N
ui

t

témoin positif validé

zone de bascule : effet de
l’ALAN entre 0,5 et 20 lux

effet - mais moins
drastique

effet du traitement à
moyenne (20 lux) et forte

(60 lux) intensités

N1 ⟶ N2 : activité > ***

N2 ⟶ N3 : pas de ≠ signif.
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LMM 2

Effet χ² ddl p-value

Traitement 261 3 < 0,001

Nuit 18,85 2 < 0,001

Durée de
nuit

4,49 1 0,034

lmer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement + Nuit + Duree_nuit
+  (1 | Replicat) + (1 | Individu) )

ANOVA III AIC

Modèle AIC χ² (ddl) p-value

Avec interaction
Traitement × Nuit

2442,8 3,58 (6) 0,734

Sans interaction 2434,4 — —

4

facteurs principaux toujours
fortement signif.

effet durée de la nuit pris en charge
par (1 | Replicat)

Comparaison des modèles :
modèle alternatif légèrement

meilleures qualités prédictives

Le choix a été fait de poursuivre les analyses selon ce modèle
construit a priori conformément aux prédictions.
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Q1 SEUIL

MODÈLE
EXPLORATOIRE
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Modèle logistique dose/réponse :
drm(Duree_tot_exposition ~

Traitement_num)

Seuil avéré : entre 0,5 et 20 lux,
potentiellement < 10 lux ?!

bien en-dessous des
20 lux prévus par la loi

actuellement

Fig.  : Intensité lumineuse en fonction du temps total d’activité (en secondes)

Schittko et al. (2026) ont démontré par une revue de la littérature que la relation entre
l’intensité de l’éclairement et la réponse des individus suit souvent une dynamique

logarithmique dose-réponse, avec des effets de l’ALAN plus drastiques à des intensités
lumineuses faibles (<1 lux).
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Effets fixes 
R² marginal de

Nakagawa 0,34

≈ 34,0 % du pouvoir
explicatif du modèle est

attribuable aux effets
fixes (Traitement, Nuit,

Durée de la nuit).

Effets fixes et
aléatoires

R² conditionnel
de Nakagawa 0,737

≈ 73,7 % du pouvoir
explicatif du modèle est
associé à l'ensemble des
effets fixes et aléatoires

Modèle
complet R² de Tjur 0,558

Le modèle présente un
pouvoir explicatif de 55,8
% selon le pseudo-R² de

Tjur.

Groupe Variance Écart-type

Individu 4,474 2,115

Replicat 0,482 0,694

Effet Estimate Std. Error z value p-value

(Intercept) 2,3357 0,6796 3,437 < 0,001

Traitement1 −1,7976 0,4246 −4,234 < 0,001

Traitement2 −1,6544 0,4595 −3,600 < 0,001

Traitement3 1,129 0,5064 2,23 0,0258

Nuit1 0,1451 0,3915 0,371 0,7109

Nuit2 0,5278 0,5435 0,971 0,3315

Duree_nuit_scaled 0,2632 0,2964 0,888 0,3745

Traitement1 ×
Nuit1

0,344 0,5153 0,668 0,5043

Traitement2 ×
Nuit1

−0,5130 0,5261 −0,975 0,3296

Traitement3 ×
Nuit1

0,5223 0,645 0,81 0,4181

Traitement1 ×
Nuit2

−0,5537 0,6291 −0,880 0,3788

Traitement2 ×
Nuit2

−0,5410 0,6467 −0,837 0,4028

Traitement3 ×
Nuit2

−0,6429 0,7087 −0,907 0,3644 4

bglmer(Gite ~ Traitement *
Nuit + Duree_nuit_scaled +
(1 | Individu) + (1 | Replicat),

family = binomial(link =
"logit"),  fixef.prior =

normal() )
Effets aléatoires

Performances du modèle

Effets fixes
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Q2 POSTHOC

Comparaison
odds-
ratio z-ratio

p- value
ajustée

T0 vs T0.5 0,87 −0,260 1

T0 vs T20 0,05 −4,459 < 0,0001

T0 vs T60 0,02 −3,557 0,0023

T0.5 vs
T20 0,06 −3,938 0,0005

T0.5 vs
T60 0,02 −3,365 0,0046

T20 vs T60 0,3 −0,991 1

4

 Comparaisons deux-à-deux des probabilités ajustées de choix du gîte selon le traitement. Les
odds ratios (OR) et z-ratios sont issus des contrastes sur l’échelle des log-odds ; les p-valeurs

sont ajustées par la méthode de Bonferroni pour 6 comparaisons.

choix du gîte au
hasard : test binomial

exact p<0,05

zone de bascule :
entre 0,5 et 20 lux

effet traitement
lumineux sur la réponse

en faveur du repli

effet identique
malgré intensité >

PROBABILITÉS

Proba de choisir “Repli”

selon le traitement

T0 : 64%

T0.5 : 65 %

T20 : 97%

T60 : 99%

EMMeans  ~ Traitement 

choix du gîte au hasard : test
binomial exact p<0,05

effet traitement lumineux
sur la réponse en faveur du

repli

témoin positif validé
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Modèle
Prior sur les
effets fixes Convergence Traitement Nuit

Traitement ×
Nuit Conclusion

Modèle
principal

normal(sd = c(10,
2.5, …))

Oui
T1 : p < 0,001 ;
T2 : p < 0,001 ;
T3 : p = 0,026

N1 : p = 0,711 ;
N2 : p = 0,331

Toutes p ≥ 0,329 Modèle retenu

Prior plus
contraignant

normal(sd = c(5,
1.5, …))

Oui
T1 : p < 0,001 ;
T2 : p < 0,001 ;
T3 : p = 0,016

N1 : p = 0,580 ;
N2 : p = 0,315

Toutes p ≥ 0,272
Conclusions
inchangées

Prior plus diffus
normal(sd = c(20,

5, …))
Non — — —

Non
interprétable :

défaut de
convergence

4

Le modèle avec prior plus contraignant produit des estimations proches du modèle principal et ne
modifie pas les conclusions relatives au traitement, à la nuit ou à l'interaction Traitement × Nuit. 

Le prior plus diffus n'est pas interprétable en raison d'un défaut de convergence.

bglmer(Gite ~ Traitement *Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replicat),
family = binomial(link = "logit"),  fixef.prior = normal() )

GLMM -
FIRTH

Choix du prior
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GLMM 2

ANOVA III AIC

Modèle AIC χ² (ddl) p-value

Avec interaction
Traitement × Nuit

238,6 8,11 (6) 0,23

Sans interaction 234,71 — —

Effet χ² ddl p-value

Traitement 37,28 3 < 0,001

Nuit 2,26 2 0,323

Durée de
nuit

0,61 1 0,435

4

facteurs principaux toujours
fortement signif.

effet durée de la nuit pris en charge
par (1 | Replicat)

Comparaison des modèles :
modèle alternatif légèrement

meilleures qualités prédictives

Le choix a été fait de poursuivre les analyses selon ce modèle
construit a priori conformément aux prédictions.

bglmer(Gite ~ Traitement + Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replicat),
family = binomial(link = "logit"),  fixef.prior = normal() )
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Jour

Nuit

A B
T20 T0.5 T60 T0

Jour Nuit
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