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CONTEXTE Espéces menacées & Espéces sous-étudiées

On conserve mieux ce que l'on connait !

L> especes sensibles : plus
Cryptiq Ues, moins étUd iées des biais taxonomiques bien connus

i Sources: Murray et al., 2015 ; Hu et al., 2019 ; Caldwell et al., 2024 ; Zhao et al., 2025 ~
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CONTEXTE Espéces menacées & Espéces sous-étudiées

On conserve mieux ce que 'on connait !

L> especes sensibles : plus
Cryptiq Ues, moins étUd iées des biais taxonomiques bien connus

k} études nécessaires pour appuyer
la conservation des groupes
sous-représentés
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CONTEXTE Conservation d'une espéce menacée

Phyllodactyle d’'Europe R
Euleptes europaea (Gené, 1839) c,

.l..§${_

Individu adulte observé
de nuit sur les roches
_ fissurées.qu'il habite,
coloration claire. ile GR. nOCturne Et
printemps 2026

(©). Quessada) I.UCinge

P - . plus petit reptile
d'Europe

e SVL*~ 4 cm(adultes)
e Massemoy.:2gA% ;1,6gAd"

Individu juvénile capturé lors de la session CM R,.‘_

coloration foncée. ile GR. printemps 2026 (©M. Dib) - -8 e e quaSi—EXClUSivement
insulaire
i Sources : Delaugerre, 1980 et 1984 ; Salvidio et al. 2010 ; Quessada et al., 2024 ~ A
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CONTEXTE Conservation d'une espéce menacée

Phyllodactyle d'Europe
Euleptes europaea (Gené, 1839)

Individu adulte observé
de nuit sur les roches
_ fissurées.qu'il habite,
coloration claire. ile GR. nOCturne Et
printemps 2026

_ (0). Quessada) I.UCinge

P - . plus petit reptile
d'Europe

e SVL*~ 4 cm(adultes)
e Massemoy.:2gA% ;1,6gAd"

Individu juvénile capturé lors de la session CMR,.‘_ X Woor 2 - ‘- SR : .
coloration foncée. ile GR. printemps 2026 (©M. Dib) R~ o - qua5|_excl_u5|vement

insulaire

~ espéece discréete, isolée
et encore peu connue

i Sources : Delaugerre, 1980 et 1984 ; Salvidio et al. 2010 ; Quessada et al., 2024 ~ A
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CONTEXTE Conservation d'une espéce menacée

Principales
N ETETS
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i Sources : CETS 104, 1979 ; Marchand et al., 2017 ; Delaugerre et al., 2019 ; Delaugerre & Corti 2020 ; Riviére et al., 2021 ; Arrété 2021 ; Salvi et al., 2024 ; Dir. 92/43/EEC, 2025
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CONTEXTE Conservation d'une espéce menacée

Principales Populations en déclin

menaces

* Provence - En danger @
e France et UE- Préoccup.

mineure 6

N T o
~ s |rl Tunista { & 300 km A
\> Espece protegee ) ] — m—
Liste des amph. et rept. protéges en Fr. métrop. Répartition géographique du Phyllodactyle d’Europe.

Annexes |l et |V dir. Habitats D'aprés Giacalone et al., 2024 (couleurs modifiées).

Annexe |l conv. Berne

i Sources : CETS 104, 1979 ; Marchand et al., 2017 ; Delaugerre et al., 2019 ; Delaugerre & Corti 2020 ; Riviére et al., 2021 ; Arrété 2021 ; Salvi et al., 2024 ; Dir. 92/43/EEC, 2025
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CONTEXTE Conservation d'une espéce menacée

Francee—

italy

e Provence - En danger

e France et UE- Préoccup.

mineure

|

Tunisia _ ‘l
L ; I .-I-

Répartition géographique du Phyllodactyle d'Europe.
D'aprés Giacalone et al., 2024 (couleurs modifiées).
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CONTEXTE ALAN: Artificial Light At Night

pollution globale

cause de déclin
de la biodiversité

i Sources : Bayley et al. 2021, Davies, T.W., Smyth, T., 2018. Gaston et al., 2013, Falshi et al. 2017, ~ A
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impacts négatits

pollution globale ‘
sur les espéeces et les
écosystemes
cause de déclin b sur-représentation
de la biodiversité de certains
groupes
1Sources : Bayley et al. 2021, Davies, T.W., Smyth, T., 2018. Gaston et al., 2013, Falshi et al. 2017, ~ A
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impacts négatits

pollution globale ‘ groupe des reptiles
sur les espéeces et les cr e
, . peu étudié
ecosystemes
cause de déclin b sur-représentation k}et encore moins les
de la biodiversité de certains nocturnes!
groupes

i Sources : Bayley et al. 2021, Davies, T.W., Smyth, T., 2018. Gaston et al., 2013, Falshi et al. 2017, ~ A
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CADRE Collaboration multi-acteurs pour mieux connaitre,
gérer et conserver le Phyllodactyle d'Europe
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Theése CIFRE par Julie Quessada
Dynamique et gestion des petites populations isolées : collecte et intégration
1 des données pour la conservation du Phyllodactyle d'Europe
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HYPOTHESES ET PREDICTIONS

Q1: Dans quelle mesure l'activité de
l'espéce est-elle perturbée par la

lumieére artificielle nocturne ?

Déclin

Activité

ou

Intensité
lumineuse

i Sources: Wechsler, 1995 ; Secondi et al., 2021
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Q1: Dans quelle mesure l'activité de
l'espéce est-elle perturbée par la
lumiere artificielle nocturne ?

Activité

Intensité
lumineuse

Sources: Wechsler, 1995 ; Secondi et al., 2021

Résultats et discussion Conclusion Annexes

Q2: Quelle est la reaction (ou la
stratégie) a court terme face a
cette perturbation ?

Zone éclairée

Quand: Intensité
lum. forte

—

..|.;§:g{_

Zone dombre

Fuite
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Q1: Dans quelle mesure l'activité de Q2: Quelle est la reaction (ou la
l'espéce est-elle perturbée par la stratégie) a court terme face a
lumiere artificielle nocturne ? cette perturbation ?

....;g:g{_

CONSERVATION Zone ctorée Jone dombre

; . . ; . N Fuite
1. Préconisations d'éclairement
o . Quand : Intensité
Intensité 2. Effarouchement lumineux lum.forte

lumineuse

Activité

i Sources: Wechsler, 1995 ; Secondi et al., 2021
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Conservatoire du

HABITAT NATUREL »# littoral

Ile du Grand Rouveau (Var) BL’ SIX.FOURS

INITIATIVE LES-PLAGES

v

A
- 35 individus
G
5 répartis en5gr
£ epartis en 5 groupes
;Rouveau (©M. Dib)
Projet validé par
le comité éthique
Cuvier (N°68)
i Riviere et al., 2021 ; Cheylan et al., 2018 ~f v
e -.—_- il
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m e Station d'Ecologie Théorique et

Ile du Grand Rouveau (Var) %EISE Expérimentale du CNRS (Ariege)

=

répartis en 5 groupes

Cartes Google Satellite

Phare de l'ile du Grand Rouveau (©M. Dib)

Projet validé par
le comité éthique

Cuvier (N°68)

l . ; ” b et

Terrarium et individus dans le gite (©M. Dib)
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DISPOSITIF EXPERIMENTAL

La nuit, 2 conditions par arene : ombre et lumieére. 4 traitements lumineux d'intensité croissante:
Le jour, l'ensemble du dispositif est éclairé. 0, 0.5, 20 et 60 lux

A B 51@

T20 T60 —
Jour
lampe simulant le jour
caméra
lampe du traitement
lumineux \\\ \\\
<
[eXeRe] 000

A : Conditions expérimentales d'une aréne. Vue de profil. B : Ensemble des arénes, Le dispositif est représenté sous la mise en place nocturne, vue du dessus.
Seules les lampes du traitement lumineux sont affichées ; les barres noires représentent les rideaux
opaques.
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TRAITEMENT DES DONNEES

Comportements pour Variable déduite

BORIS chaque individu, dont: O sudic
Visionnage de plus début et fin de
de 1700h de vidéos . . .
chaque sortiedu gite —>  activite

en zone éclairée
G éthogramme

giteenfindenuit ~———> fuite/repli

Capture d'écran d'une vidéo du couloir 1,
traitement témoin observé en IR. (©M. Dib)
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lmer(sgrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
E LMM . ikl
+ (1| Replica) + (1 | Individu))

ANOVA III Effets globaux des variables

Traitement: (42=251,31; p <0,001)

Nuit : (42=18,12; p <0,001)

e Interaction TxN: non signif. (2=338;p=0,759)

e Durée de la nuit: non signif. G2=374;p=0,053)
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lmer(sgrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
E LMM . ikl
+ (1| Replica) + (1 | Individu))

POSTHOC

ANOVA III Effets globaux des variables

Traitement: (y2=251,31; p <0,001)

DUNNETT Comparaisons des traitements a To

Comparaisons d'intérét entre
certains traitements

Nuit : (x2=18,12; p <0,001) Comparaisons par paire des nuits,
- tous traitements confondus

CONTRASTES PLANIFIES
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- EMMeans: (sgrt(activité)) ~ Traitement & (sqrt(activité)) ~ Nuit

A B

*dk

ns

I-IS ok

e Baisse
significative de
l'activité au-dela
de 0,5 lux

e + d'activité la 2e et
3e nuit

—&
n
=

100

£n
=

Temps d'exposition transformé [sgrt{secondes))

T0

*dk

xRk

T0.5 T20 TGO
Intensité lumineuse (Lux)

Temps d'exposition transformé (sgrt{secondes))

M2

Muit expérimentale

B ———

P
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QUESTION 1

Effet négatif de 'ALAN Sensibilité importante du
sur l'activité phyllodactyle

Baisse de l'activité aux intensités Entre 0,5 et 20 lux

lumineuses fortes (20 et 60 lux)

eqg. Bufo bufo : - 77,4 % a 20 lux
(Touzot et al., 2019)

....;g:g{_

= Gekko japonicus (Kobayashi et al., 2023)
#z Tarentola mauritanica (Martin et al., 2018)

Effet dans le temps

En moyenne moins actifs la 1ere nuit.
Habituation ?

Secondi et al., 2025 !
‘*-"'%.-4 .
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QUESTION 1

Effet - de 'ALAN sur Sensibilité importante du

l'activite phyllodactyle
Baisse de l'activité aux intensités Entre 0,5 et 20 lux En moyenne moins actifs la 1ere
lumineuses fortes (20 et 60 lux) nuit, par habituation ?

= Gekko japonicus (Kobayashi et al., 2023)
=/ Tarentola mauritanica (Martin et al., 2018)

CONSERVATION DS
Eviter/Réduire l'éclairage sur les sites habités par l'espéce
e Dérangement < seuil minimal (arrété de décembre 2018)

eqg. Bufo bufo : - 77,4 7% a 20 lux
(Touzot et al., 2019)

Secondi et al., 2025

e Monuments fortement éclairés (eg. chateau d'If) G
-~ Inadéquation de la législation LLI

Dardun, 2003 ; Shroer et al., 2020
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E GLMM - bglmer(Gite ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replica),
FIRTH family = binomial (link = "logit"), fixef.prior = normal())

ANOVAIII Effets globaux des variables

Traitement: (42=29,73; p <0,001)

e Nuit: non signif. (2=3,52; p=0,17)

e Interaction TxN : nonssignif.  (2=523;p=051)

e Durée de la nuit: nonsignif.  (2=079:p=037)
centrée-réduite
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bglmer(Gite ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replica),
family = binomial (link = "logit"), fixef.prior = normal())

ANOVAIII Effets globaux des variables -
_ Comparaisons par paire des
o Traitement: effet *** (2=2973;p<0,001) me=—cffetTrt SolAAAOI] traitements

b EMMeans ~ Traitement:
Proba de choisir "Repli”
selon le traitement
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- EMMeans ~ Traitement

Choix du gite en fin de nuit selon l'intensité lumineuse
Moyennes ajustées (EMMeans) = IC 95%

Replli
comportemental :
retenue en zone
éclairée pour les
traitements de forte
intensité

66.4%

100% I ns 97.0% I 99.1%
80%
63.1%
60%
40%
20%
0%

T0.5 T20 T60
Intensité lumineuse (Traitements)

Probabilité de choisir le gite éclairé en fin de nuit

—  Choix aléatoire (50%)

- --__-__ e B ———
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QUESTION 2

Réponse forte a 'ALAN Réponse stable dans
<, ® le temps
—/Q\— —p Repli -
- Intensités fortes Probabilités similaires au
ARSI (20 et 60 lux) cours des nuits

eq. Bufo spinosus : moins exploration a 20 lux
(Secondi et al., 2026)

Fidélite au site perturbée
-~ Comportement maladapté ?

eqg. Odocoileus hemionus columbianus
(Kreling et al., 2021)

e
- --__-__ e B ———
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QUESTION 2

\

Comportement

N maladapté ?
e e Probabilités similaires au

cours des nuits
Zone éclairée }

Fidélité au site perturbé

CONSERVATION
Pour les protocoles d'effarouchement lumineux:

e N'induit pas de fuite mais empécherait la présence des individus
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facteurs individuels et sociaux

Interactions, sexe, age

LIMITES

courte durée de l'expérience

Effet moyen/long terme ?
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Effet moyen/long terme ?

C
PERSPECTIVES Y |

Effet sur la période d'activité
(cycle circadien)

Impacts
physiologiques

Cortisol, masse corp.,

régen. queue...

i Eisenbeis et al. 2006 : Baxter-Gilbert et al. 2021 ; Secondi et al 2021 ; Taylor et al. 2022 ; Wise et al. 2022 ; Nordberg & Shaw, 2022 ~

-y e ——
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facteurs individuels et sociaux
LI M IT ES Interactions, sexe, age
courte durée de l'expérience

N\ Ve

4 {): kA

o

Interactions écologiques

VVaccum cleaner effect
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Forte sensibilité du Réponse
Phyllodactyle a la lumiere o comportementale
artificielle nocturne

< 20 lux réglementaires Retrait a court terme

3 Effarouchement
lumineux ?

b Mesures
particulieres
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Forte sensibilité du Réponse
Phyllodactyle a la lumiere comportementale
artificielle nocturne

< 20 lux réglementaires Retrait a court terme

3 Effarouchement
lumineux ?

b Mesures
particulieres

—~ Eléments de connaissance pour la gestion et
conservation de l'espéce
-~ Connaissances pour le groupe sous-étudié des
reptiles/nocturnes/insulaires

i Zhao et al., 2025 ; Nunes et al., 2025 ~ ¥
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PROTOCOLE DE SUIVI DES GITES ET CMR

Fond de carte: Bing Satediite - A.MASSEMIN, 2024
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| I

Fond de carte : Google Satellite

Ile d'If, Marseille

Cartes fournies par Initiative PIM Ile du Grand Rouveau, Six-Fours-les-Plages
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Conclusion

- Cycle de reproduction long (7 mois)
Pontes groupées dans Pontes groupées

le gite en captivité dans les crevasses

Mai 2026 (©M.

Ponte de 2 & 3 paires d'oeufs
Incubation 65-80j

Juvénile a l'éclosion:
0,16 g pour 20 mm (SVL)
(né en captivité, Moulis, ao(t
2026)

Maturité sexuelle
au 3e printemps

Stade juvénile Schéma du lcycle de vie de Euleptes europaea (©M. Dib)
, Baseé sur les travaux de Delaugerre, 1980
2 ans environ
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- Simuler les conditions naturelles

Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Sept Octobre

Début du

jour 6h45 6h50 6h10 05h55 06h10 06h40 07h15 07h50

Fin du jour  18h45 20h20 20h55 21h20 21h15 20h40 19h50 18h55
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nocturne et
lucifuge

moins strictement nocturne
et tolérante a la lumiere
artificielle

La Tarente de
Maurétanie

plus strictement
d'Europe

prédation autour de ALAN 4)

Vaccum cleaner effect

Delaugerre, 1984 Martin et al., 2018
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Impacts physiologiques

Activité

Intensité
lumineuse

Déclin Décalage

Le crapaud buffle I La salamandre a

dos noir

Augmentation

du taux de cortisol salivaire

—~ Réponse non

Régénération de la queue
monotone

indicateurs physiologiques de lamasse corporelle

de stress

Intensité
lumineuse

Secondi et al. (2021) Wise et al. (2022)
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b

il

la lumiére artificielle attire les proies

Eisenbeis et al. 2006

—

Impacts écologiques

eg. Vaccum cleaner effect

prédation autour de ALAN

chiropteres : Voigt et al., 2021; Mariton et al, 2022
geckos : Martin et al., 2018 ; Nordberg & Shaw, 2022

—

Résultats et discussion

Conclusion

décalage spatio-temporel
voire déséquilibre
de la chaine trophique

Eisenbeis et al. 2006 ; Parkinson et al., 2020
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Introduction

Imer(Duree_tot_exposition ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
+ (1| Replicat) + (1] Individu) )

Diagnostique du modele sans transformation
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lmer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement * Nuit + Duree_nuit
+ (1| Replicat) + (1] Individu) )

Diagnostic du modele apres transformation

Homoscédasticité Normalité des résidus (QQ-Plot) Distribution des résidus
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SUMMARY

Effets aléatoires

Groupe
Individu
Replicat

Résiduel

Effet

Intercept

Matériel et méthodes

Intercept

Performances du modeéle

Effets fixes
seuls

Effets fixes et
aléatoires

RZ Marginal

Conditionnel

0,458

0,618

Imer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~
Traitement * Nuit + Duree_nuit
+ (1| Replicat) + (1 | Individu) )

Variance Ecart-type
141,32 11,888
6,772
21,074

~45,8 % de la variance
de l'activité est
expliquée par les
facteurs fixes
(Traitement, Nuit,
Durée de la nuit)

~61,8 % de la variance
totale est expliquée
par le modéle complet,
en intégrant les
variables aléatoires
(Individu, Réplicat)

Effets fixes

Effet
(Intercept)
Traitement1
Traitement2
Traitement3
Nuit1
Nuit2

Duree_nuit
Traitement1 x
Nuit1

Traitement2 x
Nuit1

Traitement3 x
Nuit1

Traitement1 x
Nuit2

Traitement2 x
Nuit2

Traitement3 x
Nuit2

Estimate

80,49

23,13

19,05

-13,830

-7,923

3,506

—-0,0007202

1,478

1,036

0,3534

0,4968

2,385

-0,3564

Résultats et discussion

Std. Error

13,26

2,378

2,549

2,361

1,866

1,843

0,0003725

3,257

3,307

3,195

3,16

3,33

3148

Conclusion

df

48,54

238,7

245,7

238,7

220,3

218,9

118,8

222

218,6

219,3

219,4

218,5

219

t value

6,07

9,724

7,472

-5,857

-4,247

1,902

-1,934

0,454

0,313

0,111

0,157

0,716

-0,113

Annexes

p-value
<0,001
<0,001
<0,001
< 0,001
< 0,001
0,0585

0,0555

0,6504

0,7543

0,912

0,8752

0,4746

0,91
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EMMeans : (sqrt(activité)) ~ Traitement

EMMeans
(sqrt(activité)) ~ Nuit

Matériel et méthodes

Résultats et discussion

Facteur Comparaison Test E:rt\ic::\astteeu(?:) p ajustée
T0.5vsTO Dunnett -4,08 0,61
T20vs TO Dunnett -36,96 <0,0001
Traitement T60vs TO Dunnett -b1,47 <0,0001
T20vs TO.5 Bonferroni 32,88 <0,0001
T20vs T60 Bonferroni 14,52 0,0005
N1vs N2 Tukey -11,43 0,0014
Nuit N1vs N3 Tukey -12,34 0,0005
N2 vs N3 Tukey -0,91 0,95

Conclusion

—

>

—

>

témoin positif validé

effet du traitement a
moyenne (20 lux) et forte
(60 lux) intensités

zone de bascule: effet de
[’ALAN entre 0,5 et 20 lux

effet - mais moins
drastique

e N1- N2:activité > ***

e N2- N3: pas de = signif.
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Imer(sqrt(Duree_tot_exposition) ~ Traitement + Nuit + Duree_nuit
+ (1| Replicat) + (1] Individu))

Le choix a été fait de poursuivre les analyses selon ce modéle
construit a priori conformément aux prédictions.

ANOVA I \[e
Effet X’ dd p-value Modéle AIC  y2(ddl)  p-value
Traitement 261 3 <0,001

Avec interaction

2442 734
Traitement x Nuit 8 3,58 (6) 0.73

Nuit 18,85 2 <0,001
Durée de 449 1 0 034 Sans interaction  2434,4 — —
nuit ' '
L . Comparaison des modeles:
o facteurs principaux toujours

fortement signif.
o effet durée de la nuit pris en charge
par (1 | Replicat)

modéle alternatif [égérement
meilleures qualités prédictives
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Schittko et al. (2026) ont démontré par une revue de la littérature que la relation entre
l'intensité de l'éclairement et la réponse des individus suit souvent une dynamique
logarithmique dose-réponse, avec des effets de 'ALAN plus drastiques a des intensités
lumineuses faibles (<1 lux).

MODELE
EXPLORATOIRE

Modéle Dose-Réponse et Seuil Critique d'Intensité
Diminution de 50% de ['activité maximale (CE50)

Modéle logistique dose/réponse:
drm(Duree_tot_exposition ~

Traitement_num) 20000 | CE50=7.15 lux
] , , %’15000 :
Seuil avéré : entre 0,5 et 20 lux, 2 |
potentiellement < 10 lux ?! 8 o :
s =
= I

bien en-dessous des s \
20 lux prévus par la loi i
actuellement ’ I
0 20 40 60

Intensité lumineuse (lux)
Modéle logistique a 3 parametres (LL.3) ajusté sur données brutes

Fig. : Intensité lumineuse en fonction du temps total d'activité (en secondes)
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bglmer(Gite ~ Traitement * ,
Nuit + Duree_nuit_scaled + Effets fixes

(1| Individu) + (1 | Replicat),
family = binomial(link =

"logit"), fixef.prior = Effet Estimate Std. Error z value p-value
normal() )
% . (Intercept) 2,3357 0,6796 3,437 < 0,001
Effets aléatoires P
Traitement1 -1,7976 0,4246 -4,234 < 0,001
Groupe Variance Ecart-type
Traitement2 -1,6544 0,4595 -3,600 < 0,001
Individu 4,474 2,115
Traitement3 1,129 0,5064 2,23 0,0258
Replicat 0,482 0,694
Nuit1 0,1451 0,3915 0,371 0,7109
f . Nuit2 0,5278 0,5435 0,971 0,3315
Performances du modele
=~ 34,0 % du pouvoir Duree_nuit_scaled 0,2632 0,2964 0,888 0,3745
. R2 marginal de explicatif du modele est
Effets fixes Nakagawa 0,34 attribuable aux effets Traitement1 x 0344 05153 0668 0.5043
fixes (Traitement, Nuit, Nuit1 ’ ' ’ '
Durée de la nuit). Trait 2 x
raitemen -0,5130 0,5261 -0,975 0,3296
~ 73,7 % du pouvoir Nuitf
Effer fi)fes et  RZconditionnel 0.737 explicetif Siu modele est Traltement3 X 0,5223 0,645 0,81 04181
aléatoires de Nakagawa associé a lI'ensemble des Nuit1
effets fixes et aléatoires ;
Traitement] x -0,5537 0,6291 -0,880 0,3788
Nuit2
Le modele présente un Traitement2 x -0,5410 0,6467 -0,837 0,4028
Modeéle : pouvoir explicatif de 55,8 Nuit2 ’ ’ ' ’
Rz de Tjur 0,558
complet % selon le pseudo-R? de

Tiur. Tra“flmezng X -0,6429 0,7087 -0,907 0,3644 4
ulit
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- EMMeans ~ Traitement
- , odds- : p- value
PRO BABI LITES Comparaison ratio z-ratio ajustée témoin positif validé

choix du gite au

- “ 11 : TOvs T0.5 0,87 -0,260 1 — hasard : test binomial
Proba de choisir "Repli L, xact p<0,05
selon le traitement N\ TOvsT20 0,05 4459  <0,0001
‘ : l effet trait?mgnt
. 2 N0 TO vs T60 0,02 -3,557 0,0023 eSS D TS
* T0:64% choix du gite au hasard : test : en faveur du repli
> binomial exact p<0,05 T0.5 vs zone de bascule:
e T0.5:65% : 120 0,06 -3,938 0,0005 entre 0,5 et 20 lux
| .
\ : TO.5 vs
e T20:97% effet traitement lumineux T60 0.02 3,365 0,0046
> sur la réponse en faveur du effet identique
e T60:99% repli T20 vs T60 0,3 ~0,991 1 malgré intensité >
} :

Comparaisons deux-a-deux des probabilités ajustées de choix du gite selon le traitement. Les
odds ratios (OR) et z-ratios sont issus des contrastes sur l'échelle des log-odds ; les p-valeurs
sont ajustées par la méthode de Bonferroni pour 6 comparaisons.
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bglmer(Gite ~ Traitement *Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replicat),
E family = binomial(link = "logit"), fixef.prior = normal() )
Choix du prior

. Prior sur les ) ) Traitement x )
Modéle . Convergence Traitement Nuit . Conclusion
effets fixes Nuit

. T1:p<0,001;
Model I(sd = c(10, , N1:p=0,711; .
ricr)lc? gl norm; és ) d Oui T2:p<0,001; N2 .p - 0.331 Toutes p 20,329 Modele retenu
princip T3:p=0,026 P
i - T1:p <0,001; o _ .
& T3:p=0,016 P &
Non
) i normal(sd = ¢(20, interprétable :
P lus diff N — — —
rior pius ditrus 5, ...) on défaut de
convergence

e Lemodeleavec prior plus contraignant produit des estimations proches du modele principal et ne
modifie pas les conclusions relatives au traitement, a la nuit ou a l'interaction Traitement x Nuit.
o Le prior plus diffus n'est pas interprétable en raison d'un défaut de convergence. 4
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bglmer(Gite ~ Traitement + Nuit + Duree_nuit_scaled + (1 | Individu) + (1 | Replicat),
family = binomial(link = "logit"), fixef.prior = normal())

Le choix a été fait de poursuivre les analyses selon ce modéle
construit a priori conformément aux prédictions.

ANOVA Il \[e
Effet X’ dd p-value Modéle AIC  y2(ddl)  p-value
Traitement 37,28 3 <0,001

Avec interaction

2 11 2
Traitement x Nuit 38,6 3,111(6) 0.23

Nuit 2,26 2 0,323
Dureg de 0.61 : 0.435 Sans interaction 234,71 — —
nuit
L . Comparaison des modeles:
o facteurs principaux toujours

modéle alternatif [égérement

fortement signif. meilleures qualités prédictives

o effet durée de la nuit pris en charge
par (1 | Replicat)
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