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Chap. 30

The extinct small Cypriot wild boar
(Sus scrofa circeus):

osteological description, origins,
and insular evolution

Jean-Denis VieNe, Thomas CuccHi, Auriale DoMonT, Hugo HARBERS

Abstract. Thanks to a comprehensive morphometric study based on (i) the classical and multivariate analyses of 2640 new linear
measurements, including log shape analyses for the humerus, talus and phalanges, and (ii) 2D and 3D geometric morphometrics on the
lower cheek teeth and calcaneus, we reached three main conclusions regarding the origin and evolution of the wild boar of Klimonas.
The Klimonas wild boar is the outcome of the insular evolution of the wild boar introduced to Cyprus during the 11" millennium and
first described at Akrotiri-Aetokremnos. It displays at least three clear insularity syndromes: i) a 13% size reduction compared to the Near
Eastern continental wild boar, ii) a significant reduction of the dewclaws which restricted its locomotive capability and iii) a molar form
(size and shape) similar to that of the insular Corsico-Sardinian subspecies. We therefore propose that this small insular Cypriot wild boar
should be considered as a new subspecies, Sus scrofa circeus.

Despite its moderate insular evolution, some of the morphological characteristics of this Cypriot wild boar suggest that they were
introduced from Late Glacial wild boar populations of the north Levant plains and foothills, rather than from the south Levant and the
southeast high plateaus.

The domestic pigs which were reared as early as the very end of the 9" millennium at Shillourokambos, which evolved towards a domestic
form ca. 7500 BC and were also present during the 7" millennium at Khirokitia, were locally domesticated from the small endemic Cypriot
wild boar. We could not detect any input of either wild or domestic suids from the continent. Both free ranging hunted and captive suids
were consumed at Shillourokambos during the second half of the 8" millennium.

Le petit sanglier chypriote éteint (Sus scrofa circeus, nov. ssp.) :
description ostéologique, origines et évolution insulaire

Résumé. A travers I'analyse d’un large corpus de données ostéométriques, ce chapitre sattache a trois questions: la caractérisation
morphologique du petit sanglier de Klimonas et son degré d’endémisme insulaire, I'origine de cette lignée de suidés introduite sur I'fle
au 11° millénaire BC, et son rble dans la naissance de I'élevage du porc observée précédemment a Shillourokambos dans le courant du
8¢ millénaire cal BC.

En I'absence d’ADN préservé dans les vestiges de Klimonas et de Shillourokambos, trois approches méthodologiques sont développées
conjointement et de facon complémentaire : I'analyse traditionnelle des mensurations linéaires issues de 918 restes de suinés de Klimonas
totalisant 2814 mensurations, le traitement multivarié des séries les mieux documentées (humérus, talus, phalanges), notamment par la
technique des Rapports de conformation logarithmiques (Log Shape Ratio, LSR) et des tailles isométriques, et la morphométrie géométrique,
en 2D pour les surfaces occlusale de 59 molaires inférieures et en 3D pour deux calcanéus de Klimonas et 9 calcanéus de Shillourokambos.
Les sangliers de Klimonas présentent quatre caractéristiques majeures résultant d’une évolution insulaire de plus de 2000 ans: i) une petite
taille, de 13% inférieure a la moyenne du Levant nord, qui s’inscrit dans le premier syndrome d’insularité des grands mammiféres; ii) une
réduction allométrique des os des extrémités des membres, notamment les phalanges et plus particulierement celles des doigts abaxiaux
(2¢ et 5° doigts), ttmoignant d’une réduction des capacités locomotrices, surtout sur sols mous, en liaison avec I'absence de prédateur
naturel sur I'lle; iii) une morphologie dentaire convergente avec celle de la sous-espece corso-sarde S. s. meridionalis, témoignant d’une
dérive génétique insulaire ; iv) quelques traits propres a la population chypriote, notamment des extrémités distales d’humérus plus trapues
et des astragales plus élancés, ainsi qu’un dimorphisme sexuel sensiblement plus élevé que sur le continent. Ces traits témoignent d’un
endémisme relativement marqué, justifiant I'appartenance de la population de Klimonas a une nouvelle sous-espece de sanglier propre
a Chypre, Sus scrofa circeus. Les sangliers du 11° millénaire (Akrotiri) sont déja engagés sur cette voie évolutive, mais moins que ceux de
Klimonas. La densification des populations humaines a la fin du 9¢ et au 8® millénaire modifie cette trajectoire en provoquant une légere
augmentation de taille due a I'accroissement de la pression de prédation.
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La comparaison avec les données de nombreux sites du PPN du Sud-est anatolien, du Levant nord, de Damascene, de la cote libanaise et
de la vallée du Jourdain (un seul site, cependant) suggere d’importantes similarités dans les conformations de I’humérus, du talus et des
phalanges, et dans les formes (taille et conformation) des molaires inférieures avec le Levant nord, de la vallée du Tigre a celle de I'Euphrate
et a la cOte libanaise. Une origine a partir du Levant sud ou des hauts plateaux du Sud-est anatolien semble devoir étre exclue, mais ce
point reste a préciser a I'aide d’un corpus de référence plus large.

Les données surfaciques recueillies sur le calcanéus confirment que les sangliers de Klimonas étaient chassés, fait largement étayé par ailleurs
(cf. chap. 29). Elles montrent aussi que, durant la seconde moitié du 8° millénaire, les habitants de Shillourokambos continuaient a chasser
des individus courant libres, tout en élevant d’autres individus en captivité. Les analyses de conformation de I’lhumérus, de I'astragale et des
phalanges, tout comme les formes des molaires inférieures ne font apparaitre aucune différence entre Klimonas et les différentes périodes
d’occupation de Shillourokambos, si I'on excepte I'apparition d’un morphotype domestique aux alentours de 7500 cal BC, entierement lié
a la réduction de taille provoquée par la domestication. Aucune introduction de lignées exogénes n’a pu étre détectée. Il apparait donc que
les villageois chypriotes du PPNB moyen ont initié I’élevage du porc a partir de la lignée locale de petit sanglier chypriote, S. s.circeus, sans
recours & des importations, tout comme ils I’ont fait un peu plus tard avec la chévre marronne. Il apparait que les especes qui jouaient un
role économique et symbolique important dans la vie des villageois PPNB ont été domestiquées localement, alors que les especes absentes
du bestiaire chypriote PPNB ont été introduites sous forme domestique a partir du continent.

INTRODUCTION The huge osteological documentation provided by the
Klimonas excavations (4823 identified specimens) allows the
A revision of the archaeozoological and chronological datadocumentation of this remarkable situation following three main
from the Aetokremnos shelter (Akrotiri Peninsula, Simmonsquestions:
1999) highlighted that shortly after the extinction of pigmy  — To what extent can we consider this suid as a new insular
elephants and hippos, Epipalaeolithic people introduced wildaxon; more precisely, in addition to the small size of the limb
boar (Sus scrofafo Cyprus, between 10,500 and 9500B@l  extremities, are there any other morphological manifestations of
(Vigne et al. 2009, 2019b; Zazzo el. 2015). The small size insularity syndrome, such as general size decrease, phenotypic
range of the 18 suid bones from Aetokremnos, similar tddiosyncrasy or allometries between limbs and body.
those of Klimonas (Vignet al. 2012), suggested that at least = — Despite these morphological changes, is there still a-possi
the extremities of these wild boar were significantly reducedbility to detect morphological traits enabling a discussion about
compared to the southwest Asian PPN wild boars, as a likelthe geographical origins of the first animals introduced during
consequence of insularity. The overwhelming occurrence of thithe Late Glacial?
wild boar in the early ®@millennium PPNA faunal assemblages — Starting from the middle PPNB of Shillourokambos
of Asprokremnos and Klimonas, as well as in the early PPNBca. 8000 caBC), was this early population interbred with or
phases of Shillourokambos (ca. 8500/7600B£2), suggests entirely replaced by domestic suids introduced from the continent,
that this Cypriot suid population rapidly proliferated. Indeed,as suggested earlier (Vigneatt2011c); or was it locally domes
it was the only large ungulate species on the island from thé&cated in Cyprus (as goats; Vigneadt 2017d,e) and therefore
Epipalaeolithic to the early PPNB, until the introduction of consequently at the origin of all or part of the Neolithic Cypriot
domestic goats and cattle ca. 8500B@l (Vigne etal. 2011c), suids? Recent analyses of a large additional sample of bones
i.e. during ca. two millennia. from Shillourokambos shed new light on this question, making
This situation is highly remarkable. First, this overseasthe local domestication hypothesis more probable (Vigne 2021b);
introduction of a large mammal is the earliest known in thehowever, it was not possible to fully answer this question due to
Mediterranean Basin, possibly the world. Second, it predates biye limited information at our disposal concerning the skeletal
2500 years the earliest evidence of ungulate domestication imorphology of the small Cypriot suid represented at Klimonas.
southwest Asia and testifies that hunter-gatherers were manip This chapter aims to address these three questions by
ulating or even managing wild ungulates before the beginningpplying traditional, multivariate, and geometric morphometric
of the Holocene, probably even before the start of the Neolithi§GMM) approaches to the now substantial Klimonas sadmple
(Vigne et al. 2009, Vigne 2015). Third, there are no wild boars
in Cyprus today, and neither are there any mentions of wild boars
in Cyprus in the historical records (Hadjisterkotis 2000). Fourth,
if one can consider it a now extinct new Mediterranean endemic
insular taxon, it would be the onIy suid for the whole Quatemaryl Despite many attempts, we never succeeded in extracting DNA from the
after the Sardinian Middle-Late Pliocene Sus sond@ém der : ;

Klimonas or Shillourokambos suid bones, aside from one poorly informative
Made 1988, 1999). exception (G. Larson, pers. comm.).
































































































